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Ikt.sz.: D.141/19/2012.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a DMT Bau Kft. (3700 Kazincbarcika, Irinyi 1t 1., képviseli:
Mészaros Ugyvédi Iroda, Dr. Mészaros Janos Jozsef ligyvéd, 3525 Miskolc,
Toldi M. u. 9., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelme alapjan
Borsodnddasd Viros Onkormdnyzata (3671 Borsodnadasd, Alkotmény ut 3.,
képviseli: Dr. Biré Ugyvédi Iroda, Dr. Biré J. Judit iigyvéd, 1062 Budapest,
Bajza u. 54. IV/4., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Tobbfunkcios Kozosségi Hdz
feliijitasa és bovitése, kivitelezésére vdllalkozdsi  szerzodés” — targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen megindult jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

Az eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Torvényszéktol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyijtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, és az ligyben tartott tdrgyaldson tett nyilatkozatok alapjén az
alabbi tényallast dllapitotta meg.

Ajéanlatkérd a rendelkez6 részben meghatdrozott épitési beruhdzds targyaban a
Kbt. VI. fejezete szerinti tdrgyalasos egyszerli kozbeszerzési eljarasdnak
ajanlattételi felhivdsat a 2011. december 29-én feladott, a Kozbeszerzési



Ertesitdben 2012. janudr 5-én a KE-33794/2011. szdmon kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg.

Ajéanlatkérd a részajdnlat tételt €s a tobbvaltozatu ajanlattételt kizdrta.

Ajéanlatkérd az ajanlati felhivés 11.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta
meg a beszerzés teljes mennyiségét:

,» 1. Kozosségi Haz kialakitdsa

Feldjitdssal érintett bruttd teriilet: 1020,15 m?; nettd teriilet: 769,57 m’
Bévitéssel érintett brutté teriilet: 59,96 m®; nettd teriilet: 55,65 m”

Szabadtéri szinpad kialakitdsa brutto teriilet: 44,45 m’ (brutté=nett6 teriilet)

2. Varoshaza kialakitasa

Feldjitdssal érintett bruttd teriilet: 318,04 m®; netté teriilet: 249,29 m’

Bévitéssel érintett brutté teriilet: 446,70 m?; nettd teriilet: 391,43 m®

3. Zoldfeliilet rehabilitacié: 2701,31 m*

4. Parkol¢ kialakitdsa: 41 db, 474,04 m*

5. Epiilethez tartozé jarda fejlesztés: 168,83 m’

A részletes mennyiségeket a dokumenticid mellékleteként csatolt drazatlan
koltségvetés tartalmazza.

A beszerzés becsiilt értéke: nettdé 211 millio,- Ft.”

A felhivés I1.3) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 hénap.

Ajénlatkérd a felhivds III. pontjdban a részvételi feltételek kozott meghatdrozta
a kizar6 okokat és igazoldsukat, a pénziigyi és gazdasdgi, valamint a miiszaki,
illetdleg szakmai alkalmassag igazoldsanak modjat és az alkalmassdg minimum
feltételeit.

A 1I1.2.3) pontban, a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmasségi feltételek kozott
az ajanlatkéro — egyebek mellett — a kovetkezoket irta eld:

M/3 Az ajanlatkér6 alkalmatlannak mindsiti az ajanlattevdt, kozos ajanlat
esetén a kozoOs ajinlattevOket €s a szerzOdés teljesitésére a kozbeszerzés
értékének 10%-4t meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6t, ha
nem rendelkezik az aldbbi eszkozokkel:

- 1 db min. 8 tonnds KCR-es, billendplatds tehergépkocsi,

- 1000 m2-t meghalado keretes 4llvanyzat.”

A megkdovetelt igazoldsi mod:

A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja alapjin a teljesitéshez rendelkezésre 4ll6
eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdasdval (darabszam,
miiszaki paraméterek).”



A felhivas 1IV.2.1) pontjaban ajanlatkér6 birdlati szempontként az
Osszességében legeldnyosebb ajanlatot hatdrozta meg az aldbbiakban megadott
részszempontok és sulyszamok szerint.

Szempont Sulyszam
1./ Ajanlati ar (nett6 Ft) 65
2./ Teljesitési hatarido (eldteljesités napokban) 5
3./ Kotelezon tali jotallasi garancia (honap) 20
4./ Minoségterv kidolgozottsaga 35

A felhivds V.3.3) pontjdban az ajinlatkérd az els¢ targyalds idejét 2012.
februar 6. 10.00 6raban hatarozta meg.

Ajéanlatkérd meghatarozta a targyalds szabdlyait:

Az ajanlattevokkel ajanlatkérd egy targyaldsi fordulot tart. A targyaldson az
ajanlatkérd ajanlattevonként kiilon-kiilon targyal, az ajanlatok benyujtisdnak
forditott sorrendjében. Az ajanlattevék a targyaldson egy alkalommal
moédosithatjdk ajanlatukat. Az ajdnlat moédositdsa nem kotelezd, de ha
modositja, akkor csak a kordbbi megajdnldsdhoz képest kedvezdbb ajanlatot
tehet. Az ajanlati kotottség a végsd ajanlatra all be, melyet a targyalds sordn kell
irasban eldterjeszteni.”

Az V.3.5.1) pont alapjan a ponthatdrok kozotti pontszdmokat ajanlatkérd az
alabbiak szerint adja meg:
Az értékelési szempontok esetében a legjobb ajanlat kapja a maximadlis 100
pontot, a tobbi ajanlat pontszdmat az aldbbiak szerint &llapitja meg az
ajanlatkérd: azon értékelési szempontok esetén, ahol a legalacsonyabb érték a
legkedvezdbb, ott a forditott ardnyositds modszerét alkalmazza az ajanlatkérd,
azon értékelési szempontok esetén ahol legnagyobb ajanlat a kedvezdbb, ott az
egyenes aranyositds modszerét alkalmazza az ajanlatkér6. Amennyiben a
pontozds soran tort szam keletkezik, Gigy azt az ajanlatkérd két tizedes jegyig
veszi figyelembe tovédbbi kerekités nélkiil.

1.) Ajanlati ar (nett6 6sszeg Ft-ban)
Részpontszam = (legkedvezobb villalas /aktudlis vallalds /) x sulyszdm

2.) Teljesitési hatarido (eloteljesités napokban)
Részpontszam=(aktudlis vallalas/legkedvezdbb villalas) x stlyszam
Csak az eldteljesités napjait kell megadni a kijelolt hatariddhoz képest. Az
ajanlatkéré ”0 nap” ajanlat esetén a szamitoképlet mellézésével 1 pontot ad az
ajanlati elemre.

3.) Kotelezdn tdli Jotdllasi garancia id6 (hénap):
Részpontszam = (aktudlis véllalds / legkedvezObb vdllalés) x silyszam

4.) Mindségterv kidolgozottsiga:



A 4. részszempont értékelése, a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2010. szamu
modositott ajanldsa III.B fejezet 1. pontja szerinti ,,Pontozds” mddszerével
torténik

A végleges pontszdmot a részszempontokra adott pontszdmok Osszege adja

2

meg.

A felhivds V.7) pontjdban, a tovdbbi informdcidk kozott ajdnlatkéré az
alabbiakat irta elo:

»1. Az ajanlattev0 ajanlata részeként a Kbt. 70. § (2), 71. §(1) bekezdése
szerinti teljességi nyilatkozatot tartozik benyujtani, valamint koteles nyilatkozni
a Kbt. 72. § betartasardl, illetve arrdl, hogy az adézas rendjérdl szo6l6 2003. évi
XCII. tv. (Art) 36/A. §-at és a Kbt. 306. § (2) bekezdését tudomasul vette.
Ajanlattevd nyilatkozni koteles arrdl, hogy nyertessége esetén megkoti, illetve
kiterjeszti a kozbeszerzés targydra a Kbt. 306. § (2) bekezdése szerinti
felel0sségbiztositast.

3. Ajénlattevonek/kozos ajanlattevoknek/eréforrdst biztositd szervezetnek/a
kozbeszerzés értékének 10 %-4at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozénak csatolnia kell az ajanlatot, illetdleg abban valamely
dokumentumot alair6(k) alairasai cimpéldanyat, ha ezen személyek jogosultak a
cégjegyzésre, amennyiben nem ezen személyek az aldirok, akkor a cégjegyzésre
jogosult(ak) altal az alair6(k)nak adott meghatalmazast is csatolni kell.

4. Csatolni kell tovdbba az ajanlattevd/k6z0s ajanlattevok/a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladdan igénybe venni kivant alvallalkozd/er6forrast
biztositd szervezet ajanlattételi hataridotol visszafelé szamitott 60 napndl nem
régebbi hiteles adatokat tartalmaz6 cégkivonatat.

5. Az ajénlatok 0sszedllitdsandl a felhivdsban és ajanlatkérd dltal Osszedllitott
dokumentécidban és - az ezekben nem szabdlyozottak vonatkozdsdban - a 2003.
évi CXXIX. torvény eldirdsaiban foglaltak szerint kell az ajdnlattevonek eljarni,
és ajanlatat elkésziteni. A teljes ajanlatot elektronikusan (CD/DVD) is be kell
nyujtani, pdf formatumban.

6. Ajanlatkérd biztositja a teljeskori hidnypotlas lehetoségét a Kbt. 83. §-dban
foglaltak alapjén.

8. Ajanlattevd az ellenszolgdltatiasra vonatkozé ajanlatat a dokumentécid részét
képezd arazatlan koltségvetési kiirds tételeinek bearazasaval hatarozza meg,
amelyet koteles elektronikus dton is benyujtani.

9. Ajéanlatkéré az ajanlat benyujtdsat ajanlati biztositék nyuijtdsidhoz koti,
melynek  Osszege 5.000.000.-Ft. A nyertes ajdnlattevével  torténd
szerzOdéskotést kovetden az altala véllalt teljesitési biztositék részévé valik,
abba beszamitasra keriil; vesztes ajanlattevok esetében az ajanlati biztositék
Osszegét a szerz0déskotést kovetd 10 napon beliil visszautalja az ajanlatkéro.

Az ajéanlati biztosit€k nyujtdsanak feltételei:

A biztositék a szerz6do fél vélasztasa szerint teljesithetd az ajanlatkérd fizetési
szamldjira torténd befizetéssel, bankgarancia biztositdsaval vagy biztositasi



szerz0dés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvillalast tartalmazd -
kotelezvénnyel.”

Az ajéanlattételi hatdridd 2012. januédr 13. napja volt, az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2012. februdr 10., a szerzodéskotés tervezett idopontja 2012.
februdr 27.

A felhivdashoz ajanlatkérd dokumentéiciét is készitett, amely tartalmazta a
részletes ajanlattételi feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirdst, a
szerzOdéstervezetet és az iratmintakat.

Az ajanlati dokumentaci6 4. oldaldn az Altalanos rendelkezések cim alatt az 1.
Az eljaras altaldnos feltételei pontban ajinlatkérd eldirta, hogy ,,Az ajanlattevd
kotelessége, hogy gondosan megvizsgdlja és Dbetartsa az Ajanlati
Dokumenticiéban megadott dsszes utasitdst, formai kovetelményt, kikotést és
eldirdst. Az ajanlattevd kockdzata és az ajdnlat, mint érvénytelen ajinlat
elutasitdsit vonhatja maga utén:...

- ha olyan ajdnlatot nydjt be, amely formai vagy tartalmi szempontbdl a
hidnypotlast kovetden sem felel meg az Ajanlati Dokumenticiéban megadott
minden kovetelménynek.”

Az ajanlati dokumentdacié 11. oldalédn a B.) Specidlis rendelkezések cim alatt az
1. Az ajanlat targya és terjedelme pontban ajinlatkérd eldirta, hogy ,,Az
ajanlattevonek ajanlata koltségvetésében meg kell jeldlnie, hogy a teljesitésben
kozremiikdodo alvallalkozok mely munkatételeket fogjak kivitelezni.”

Az ajanlati dokumentécié 19. oldaldn a B.) Specidlis rendelkezések cim alatt az
10. Az ajinlat tartalmi kovetelményei pontban ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az
ajanlatot a jelen fejezet elGirdsai szerinti sorrendben és tartalommal kell
Osszedllitani, ahol minta lapok keriiltek kiéllitdsra, azok kitoltésével kérjiik
csatolni. Az ajanlatnak mindenben meg kell felelnie az ajanlati felhivisban és a
dokumenticioban  foglaltaknak, kiilonben  ajanlatkér6  érvénytelennek
nyilvénitja.”

Ajanlatkéré megadta tovabba tabldzatos formdban, hogy az ajanlat 6sszedllitdsa
sordn milyen sorrendben kell az ajdnlatot Osszedllitani. A tdbldzatban a
mindségterv tartalmdval, a mindségtervben becsatolt iratok, nyilatkozatok
sorrendjével kapcsolatosan ajanlatkérd nem tett elGirdst.

Az ajanlati dokumentaci6 25. oldaldn a B.) Specidlis rendelkezések cim alatt az
14. Az ajanlatok értékelése pont 4. alpontjdban ajinlatkérd tdblazatos formaban
adta meg, hogy a Min0Oségterv értékelésekor milyen szempontrendszer szerint
végzi az ajanlatok értékelését.



Mindségiigyi terv tartalmi kovetelménye Pontozas

L. Tervezett tevékenységek leirdsa

Elvért kdvetelmény:

Az épitési beruhdzds végrehajtdsanak
tervezett leirasa, a teriilet atvételétol, a
miszaki dtadds-atvétel idopontjdig, amelynek
biztositania kell az ajanlattételi
dokumentécidban eldirt feladatok teljes korii
teljesitését.

- Kiviteli munkdk koordinélasa

- Lakossdggal torténd kapcsolattartas

- Megrendeldvel torténd kapcsolattartas

- Beépitésre szdnt anyagok ismertetésre

Az adott projektre specifikéltan keriil
bemutatasra, elvart kovetelmény valamennyi
kritériumat tartalmazza:

20 pont

Nem az adott projektre specifikaltan
részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
kovetelmény barmely kritériumét nem
tartalmazza:

0,2 pont

2. Projektszervezet bemutatdsa.
Elvart kovetelmény:

Az ajanlattevd 4ltal a feladat teljesitéséhez ) .
rendelt szervezet felépitésének, létszamanak, | Az adott projektre specifikaltan keriil

a napi Qperatfv munkaban valo részvétel bemutatdsra, elvart kbvetelmény Valamennyi
biztositdsdnak bemutatdsa, mindezek kritériumat tartalmazza:

illeszkedése a feladatok szerz6désszerti 20 pont

teljesitéséhez Nem az adott projektre specifikaltan

A szerz6dést teljesit6 projekt szervezetben részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
részt vevo személyek feladatainak, kovetelmény barmely kritériumat nem
feleldsségi koriik, kompetencidinak tartalmazza:

bemutatdsa. (A teljesitésben részt vevo 0,2 pont

szakemberek feladatait, hataskorét €s
jogkoreit feleldsségmadtrixban sziikséges.
szemléltetni).

3. Kivitelezés szabdlyozdsa (Az elvégzendo
feladat végrehajtdsdnak modszere)

3.1. Kivitelezés szabdlyozdsa, napi bontdsi

miiszaki iitemtervben bemutatva Az adott projektre specifikaltan keriil

Elvqrt kov,et?lmenv: . . bemutatdsra, elvart kovetelmény valamennyi
Napi bontdsu vonalas {itemtervben a teljes Kkritériumat tartalmazza:

épitési tevékenységre vonatkozo 6sszes fébb 10 pont
munkafolyamatok megjelenitése, az
elérehaladas folyamatos nyomon kovetésével,
technoldgiai és logikai sorrend betartdsaval.
Az egyes folyamatokhoz hozz4 kell rendelni
a humadn és eszkoz eréforrdsokat, melybdl
megdllapithat, hogy az ajanlattevd teljes
korben végiggondolta a feladatot és elegendd
erdforrast tervezett annak megolddsara.
Ajanlattevd a miiszaki iitemterv részeként
csatoljon rész-szamlanként bontott pénziigyi
litemtervet is.

Nem az adott projektre specifikdltan
részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
kovetelmény barmely kritériumat nem
tartalmazza:

0,1 pont




3.2. Miiszaki iitemterv alapjdul szolgdlo
idosziikséglet kiszamitdsa

Elvart kovetelmény:

Ajanlattev mutassa be, hogyan 4llitotta
0ssze a kivitelezéshez sziikséges optimadlis
iddsziikségletet.

Az, adott projektre specifikéltan keriil
bemutatdsra, elvart kovetelmény valamennyi
kritériumét tartalmazza:

10 pont

Nem az adott projektre specifikaltan
részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
kovetelmény barmely kritériumat nem
tartalmazza:

0,1 pont

4. Organizdcios terv készitése

Elvart kovetelmény:

Ajanlattevd készitse el a beruhdzds
megvaldsitdsdhoz a 1étesitmény kornyezetére
kiterjedd, a megvaldsitds miiszaki
feltételrendszerére, miveleteire vonatkozod
organizicios tervét, az alabbi tartalommal:
1. Bonto, projekt megnevezése, készitd,
jovahagyd, jovdhagyds datuma, fejezetek
szamozasa, alszamozasa, oldalak szamozasa
2. Projekt el6zmények

3. Munkateriilet-dtadds atvétel

4. Kivitelezés el6készitése

5. Gépek, berendezések depdzdsa,
helymeghatarozasa

6. Anyagok depdzasa, helymeghatarozdsa

7. Szallitasi utak nyomvonalai
tevékenységenként

8. Energia- és kozmiiellatds

9. Egészségvédelem

10. Munkavédelem

11. Kornyezetvédelem (levegd, viz, talaj, zaj)
12. Hulladékgazdalkodds (kommunalis,
veszélyes)

13. Forgalomtechnika, biztonsdgossag

14. Orzésvédelem

15. Helyredllités, tereprendezés

Az adott projektre specifikéltan keriil
bemutatasra, elvart kovetelmény valamennyi
kritériumat tartalmazza:

20 pont

Nem az adott projektre specifikaltan
részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
kovetelmény barmely kritériumét nem
tartalmazza:

0,2 pont

5. Projekt megvalositdsa sordn felmeriil6
kockdzatok felmérése, kezelése

Elvart kovetelmény:

Ajéanlattevd hatdrozza meg és mutassa be a
kockazatértékelési folyamatat, amit a projekt
sordn fog elvégezni, az aldbbi tartalommal:
1. Projekt kockdzatai

2. Kockazatelemzés

3. Kockazatkezelés, - kézbentartas

4. Vészhelyzeti terv

Az adott projektre specifikéltan keriil
bemutatdsra, elvart kovetelmény valamennyi
kritériumét tartalmazza:

20 pont

Nem az adott projektre specifikaltan
részletezve, keriil bemutatasra, az elvart
kovetelmény barmely kritériumat nem
tartalmazza:

0,2 pont

A fenti tdblazathoz kapcsoléddan az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,mindségterv
tartalma tekintetében a pontozds moddszerével a megadott kovetelmények
meglétét értékeli, megvizsgilva, hogy a mindségterv egyes kdvetelményei (1-5



kovetelmény) bemutatdsra keriiltek-e vagy sem. Amennyiben az adott feltétel
projektre specifikdltan keriill bemutatdsra, elvart kovetelmény (tdbldzat bal
oldala tartalmazza) valamennyi kritériumat tartalmazza, annak vonatkozdsdban
20 pont keriil kiosztdsra. Az adott feltétel nem az adott projektre specifikdltan
részletezve keriil bemutatdsra, az elvart kovetelmény (tablazat bal oldala
tartalmazza) barmely kritériumét nem tartalmazza, 0,2 pont keriil kiosztasra.

Az adott feltételeken belill meghatdrozott részelemek tekintetében a fenti
tdblazat tartalmazza a kioszthaté pontokat, melyek Osszesitése adja az adott
feltétel esetében elért pontszamot. A fenti moédon kapott pontszamok
sulyszdmmal vald szorzdsa adja meg a részszempontra adhaté sulyozott
végpontszamot.”

Az ajanlati dokumentéci6 28. oldaldn a B.) Specidlis rendelkezések cim alatt az
15. Az Egyéb rendelkezések pontban ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az Ajanlatkérd
felhivja az Ajanlattevék figyelmét, hogy a birdlati szempontokra tett
vdallaldsaikat, elgondoldsaikat az elére meghirdetett értékelési rendszer
szempontjain beliill az értékeléshez sziikséges részletességgel fejtsék ki
(tegyenek  kifejezett, egyértelmii  nyilatkozatokat).  Altaldnos jellegii
nyilatkozatot az Ajinlatkérd nem fogad el, mivel nem tudja azokat értékelni.”

A dokumenticiéo 64-65. oldaldn ajanlatkéré nyilatkozati mintat adott a
mindségterv pontozdsahoz sziikséges tartalmardl. A minta szerint az ajanlattevd
nyilatkozatot tesz arrdl, hogy az ajanlatba becsatolt mindségterv kizardlag az
alabbi oldalakon (oldalszdmok ...to0l-....ig) tartalmazza a mindségiigyl terv
pontozdsdhoz sziikséges tartalmi kovetelményeit.

Ajanlatkérd 2012. janudr 18. napjan kelt levelében tdjékoztatta az ajanlattevoket,
hogy az ajanlattételi hataridot a Kbt. 56. § (3) bekezdése alapjan
meghosszabbitja, az ajinlattételi hatarido igy 2012. januér 25. 10.00 6ra.

Ajéanlatkérd 2012. janudr 20-an kiegészitd tdjékoztatast adott.

A halasztott ajanlattételi hatdridoben 4 ajanlatot nyujtottak be. A felolvas6lapon
az ajanlattevOk a szdmszeriisithetd, 1., 2., 3. részszempont szerinti ajdnlati
véallaldsaikat az aldbbiak szerint tették meg, valamint a felolvasélapon az
alabbiak szerint jelolték meg az ajidnlatnak a mindségterv kidolgozottsagrol
sz0l0 tartalmat (az ajanlatok benyujtasdnak idobeli sorrendjében feltiintetve):

1. Janosik és Térsai Kft.

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 271.567.963.-Ft

2. Teljesitési hatarido (eldteljesités napokban): 180 nap

3. Kotelezon tali jotallasi garancia (honap): 0 honap

4. A minOségterv kidolgozottsdga: 359-718. oldalig



2. DMT BAU Kft. (kérelmez0)
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 224.900.000.-Ft
2. Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban): O nap

///////

4. A mindségterv kidolgozottsaga: 177-226. oldalig

3. Wiktori Kft.

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 265.091.174.-Ft

2. Teljesitési hatarido (eldteljesités napokban): 15 nap
3. Kotelezon tali jotallasi garancia (honap): 12 honap
4. A min6ségterv kidolgozottsaga: 172-293. oldalig

4. FK Raszter Kft.
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 267.966.884.-Ft
2. Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban): 123 nap

///////

4. A mindségterv kidolgozottsaga: 171-433. oldalig

A Janosik és Tarsai Kft. ajdnlatdnak

- végsO ajanlatiban a 4. oldaltol kezdddden csatolta az arazott koltségvetését.
Minden munkanem megnevezés - tobbek kozott az elektromos munkak - alatt az
,»Alvdllalkoz6 bevondsdval!” megjegyzés olvashats. A koltségvetési tételsorok
mellett az alvallalkozoval torténo elvégeztetésre nincs utalas.

- az alap ajénlatdban a 17-21. oldalon csatolta a Kbt. 71. § szerinti nyilatkozatot,
melyben az elektromos munkdkra alvallalkozé nem lett meg megnevezve az
ajanlattevd 4ltal.

A 10 % alatti alvéllalkozok tekintetében ajanlattevdé a munkateriilet Orzés-
védelme, bontds, zsaluzds-dllvanyozas, irtds, fold és sziklamunka, alapozis,
szivargdépités, helyszini beton és vasbeton munkak, falazs,és komlivesmunkak,
fém- és konnyl épiiletszerkezetek szerelése, acélszerkezetek, 4acsmunkak,
vakolés,és rabicolds, szarazépités, aljzatkészités, hideg- €s melegburkolatok
készitése, biadogozds,asztalos- €s lakatosszerkezetek elhelyezése, iivegezés,
feliiletképzés, szigetelés, arnyé€kolok beépitése, beltéri beépitett berendezési
targyak elhelyezése, lift épitési munkadi, dtburkolat alap és makaddmburkolat
készitése, koburkolat készit€se, kert és parképités munkdk munkanemeket
nevezte meg.

A 10% feletti alvallalkozoként bevonni kivant Tiszai Gyarfenntarté Kft. 4ltal
elvégzendd munkanemek: zsaluzas-dllvanyozds, irtds, fold és sziklamunka,
szivargdépités, helyszini beton és vasbeton munkak, falazds,és komlivesmunkak,
acsmunkdk, vakolds és rabicolds, szarazépités, aljzatkészités, hideg- ¢és
melegburkolatok készitése, iivegezés, feliiletképzés, szigetelés, darnyékoldk
beépitése, beltéri beépitett berendezési targyak elhelyezése, ttburkolat alap és
makadamburkolat készitése, koburkolat készitése, kert és parképités munkdik.
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A 10 % feletti alvéllalkozoként bevonni kivant Innomax Kft. altal elvégzendo
munkanemek: vizellatds és csatorndzds, géazellatds, kozponti flités, vizesblokk
elszividsa, hutés, napkollektoros rendszer, szinhazterem szell6zés, hO és
fiistmentesités.

- az ajanlat 50/A-50/G oldaldn csatolta az ajanlattevé a mindségterv
pontozasahoz sziikséges tartalmarol szol6 nyilatkozatat, az alabbiak szerint:

,» 1. Tervezett tevékenységek lefrdsa: 359-369. oldal

2. Projektszervezet bemutatdsa: 369-384. oldal

3. Kivitelezés szabalyozasa: 385-451. oldal

3.1. Kivitelezés szabalyozasa, napi bontdsu iitemtervben bemutatva: 451-453.
oldal

3.2. Miszaki iitemterv alapjaul szolgdld idosziikséglet kiszdmitdsa: 451-453.
oldal

Organizicios terv készitése: 453-453. oldal

5. Projekt megvaldsitdsa sordn felmeriilo kockdzatok felmérése, kezelése: 453-
481. oldal”

- az ajanlat 489-595. oldalin keriilt csatoldsra a részletes mindségiigyi terv,
melyben szerepel minden munkafolyamat esetében az ellendrzést végzo
személyek azonositésa.

- az ajanlat 709-711. oldalain keriilt csatoldsra a miliszaki projektterv elnevezésii
dokumentum melyben az épitési munkdk végrehajtdsdnak miiveletei keriiltek
leirasra pontonként. Az egyes pontok tartalmazzak az adott miivelet kezdésének
és befejezésének idOpontjat, a megvaldsitds idétartamat napokban, az emberi
er6forrds szamat, az eszkoz er6forrdsok megnevezését, és az adott tevékenység
lefrasat.

- az ajanlat 715. oldalan keriilt csatoldsra a sdvos miiszaki litemterv. Az litemterv
grafikai megjelenitése nem napi bontdsi. Az iitemterv tartalmazza az épitési
miiveletsor elemeit. Soronként a miiveletekhez hozza lett rendelve a kezdés és
befejez€s idopontja, az iddtartam, a foglalkoztatott 1étszdm. Az iitemterven
szerepel kiilon felsorolasban, hogy az ajanlattevo az egyes miiveletekhez milyen
eszkozigényt rendel. Szerepel tovdbba a tablazatban a részszamldk és a
végszamla benyujtasdnak idopontja. Készre jelentés idopontja nincs megjeldlve.
- az ajanlat 451. oldaldn a miszaki litemterv alapjaul szolgdl6 idosziikséglet
kiszdmitdsa alapjdul a Janosik és Térsai Kft. az id6sziikséglet szdmitdsa sordn
figyelembe vett tényezdket részletezte.

- az ajanlat 191. oldaldn a készrejelentés iddpontjat a Vallalkozdsi szerzddés
VII. pont 1. pontja tartalmazza, mely szerint véllalkozé a tényleges atadds-
atvételi eljards megkezdése eldtt 10 nappal kordbban koteles értesiteni
Megrendel6t.

- az ajanlat 363-367. oldalan ajanlattevd tablazatos modon megadta, hogy a
megrendeldvel és a lakossdggal torténd kapcsolattartdst milyen médon kivanja
megoldani. A tdbldzatban megnevezte a kapcsolattartds modjat, a
kapcsolattartdsért felelos személyt és a kapcsol6dé dokumentum nevét.
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- az ajanlat 367-369. oldalan ajanlattevdé megadta, hogy a kivitelezés soran
milyen anyagokat szdndékozik beépiteni. Ajanlattevd akként nyilatkozik, hogy
»A kivitelezés kozbeni nyilvantartdsok tartalmazzdk az alapanyagok, az
alkalmazott termékek, gépek, szerelvények és a rendszerek érvényes vizsgdlati
eredményeit, mindségtanisitvanyait. (CE, Szallitéi Megfeleldségi Nyilatkozat,
TVB, TMI, UGYE, stb. a 3/2003 BM rendelet alapjn)”

- az ajanlat 369-385. oldaldn ajanlattevé bemutatta a projektszervezetét,
megnevezte az egyes folyamatok feleloseit. Tablazatos médon megadta a
felel0sségi matrixot. A tdbldzatban megadta, hogy mely témakorben milyen
beosztasu vezetd a felelose az egyes tevékenységnek.

- az ajanlat 473. oldalan ajanlattevO nyilatkozik arrdl, hogy a kivitelezés sordn
kizar6lag az ajanlattétel sordn beadott 4arazott koltségvetésben szerepld
konkrétan megnevezett anyagokat kivanja felhasznalni.

- az ajanlat 673-707. oldalan keriilt csatoldsra az organizacids litemterv.

A 2. Projekt el6zmények pontban ajanlattevd leirta, hogy a kozbeszerzés milyen
szdmon indult és mi volt a targya. A 2. pont el6tt leirta tovdbbd, hogy mik a
kiindulési adatok az épitkezés megkezdésekor.

A 9. Egészségvédelem pontban ajdnlattevo leirja az elsOsegélynyujtas helyét és
modjat. A 10. Munkavédelem pont elsé részében az Egyéni véddeszkdzok
biztositdsa alpontban is utal az egészségvédelemre. (utols6 bekezdés)

Az itemterv 12. Hulladékgazddlkodds pontjdban a 704. oldalon ajinlattevd a
hulladékok kezelésének mddjat irja le. Tobbek kozott a jelen projektre utalva
leirja, hogy ,,A szelektiv gyiijtdedények elhelyezésre az dvoda keritése melletti
uton van lehetoség”.

A 15. Helyredllitds és tereprendezés pontban ajinlattevd leirta, hogy ,,Az
elfoglalt és épitéssel (térburkolatok, kertészet, stb.) nem érintett teriiletek
rekultivacidjat a felvonuldsi teriiletek Kkiiiritését kovetden, a birtokba adést
megeldzoen el kell késziteni.”

- az ajanlat 437.-443. oldalén taldlhat6 a hulladékokkal kapcsolatos intézkedések
szoveges ismertetése részletesen.

- az ajanlat 475. oldalan taldlhatd6 8.4. fejezet a hulladékkezelés
szabalyossdganak biztositasaval, dokumentalasaval foglalkozik.

Ajanlatkérd 2012. janudr 30. napjan hidnyp6tlési felhivast kiildott a kérelmezd, a
Wiktori Kft. és a Janosik és Tarsai Kft. ajdnlatdban észlelt hidnypdk pétlasa
tekintetében. Az ajanlattevok a hidnyp6tlast az eldirt hatdridoben teljesitették.

2012. februér 3. napjén kelt ,, Tdjékoztatd az ajanlatok érvényességi vizsgalatarol
€s targyalasrol” targyu levelében Ajanlatkérd az FK Raszter Kft. ajanlatat a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

2012. februdr 3.-4n ajdnlatkérd értesitette  ajanlattevOket, hogy a
szerzodéstervezet 111.1.2) és VIL.1.) pontja egyértelmisitésre keriilt. A
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modositott szerzodéstervezetet mellékletként megkiildte ajanlatkérd az eljaras
érdekeltjei részére. A szerzddéstervezet médositott pontjai targyi ligyben nem
birnak relevancidval.

2012. februér 6.-an ajanlatkérd kiilon-kiilon targyalt a kérelmezdvel, a Wiktori
Kft-vel és a Janosik és Tarsai Kft-vel. A felek a miiszaki tartalomr6l nem,
kizarélag a részszempontok szerint értékelésre keriild ajanlati véllalasokrol
targyaltak.

2012. februar 8-an kelt levelében ajanlatkérd ismertette a targyaldson részt vett
ajanlattevoket a 2012. februar 6-1 tiargyaldson az ajanlattevOk daltal megtett
ajanlatok szamszertsithetd adatait:

1. Ajanlattevo neve: Wiktori Kft.
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 245.000.000.-Ft
2. Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban): 60 nap

///////

2. Ajanlattevo neve: DMT BAU Kft. (kérelmez0)
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 210.000.000.-Ft
2. Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban): 135 nap

///////

3. Ajanlattevd neve: Janosik és Tarsai Kft.
1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 210.972.812.-Ft
2. Teljesitési hataridd (eldteljesités napokban): 180 nap (nem valtozott)

///////

Ugyanezen a napon ajanlatkérd értesitette a targyaldson részt vett ajanlattevoket
az eredményhirdetés idOpontjdnak elhalasztasar6l. Az eredményhirdetés uj
idopontja: 2012. februidr 14. A szerz0déskotés tervezett idopontja: 2012.
mdrcius 5.

Ajanlatkérd 2012. februar 14-én kiildte meg valamennyi ajanlattevd részére az
Osszegezést. Az eljardst lezard dontés szerint a kérelmezd, a Wiktori Kft. és a
Janosik és Tdarsai Kft. ajanlata érvényes, az kozbeszerzési eljards nyertese a
Janosik és Tarsai Kft. A nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot a kérelmezd
tette.

2012. februar 16-4an a kérelmezd az ajanlatkéronél betekintett a nyertes
ajanlattevd ajanlatdba.
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Kérelmezo 2012. februar 24-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyet
targyaldsi nyilatkozatdban pontositott, médositott. A jogorvoslati kérelmében
kérte a jogsértés megdllapitdsat, a kozbeszerzési eljardst lezar6 dontés
megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatdsi dij,
valamint 50.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére.

Kérelmezd annak megéllapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden végezte
el a nyertes ajanlattevd, a Janosik és Tarsai Kft. ajdnlatdnak érvényességi
vizsgalatit €s ért€kelését. A megsértett jogszabdlyi rendelkezések kozott a Kbt.
70. §-at, 71. § (1) bekezdését, 81. § (1) és (4) bekezdését, 83. § (1) bekezdését,
85. § (1) bekezdését, 88. § (1) bekezdés f) pontjat, 88. § (2) és (6) bekezdését,
57. § (3) bekezdését, 90. § (1) bekezdését, 91. § (1) bekezdését jelolte meg.

1./ Jogorvoslati kérelme indokoldsdban a kérelmezd eldadta, hogy a nyertes
ajanlatdban nincs tételesen megjeldlve, hogy konkrétan melyik munkatételt
fogja alvallalkoz6 bevondsdval végezni. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a
dokumentdcidban kifejezetten munkatételenként kérte feltiintetni ezt az adatot.
A tételes arazott koltségvetést tartalmazo tablazat munkatételeket tartalmazod
oszlopainak felsd sora tartalmazza - konkrétan az ajinlat egyes oldalainak
tetején olvashaté - az ,alvdllalkozé bevonésdval” kifejezést, am ezt nem az
egyes munkatételekre vonatkozdlag jelolte meg az ajanlattevd, tehét ajanlata
nem felel meg a dokumentidciéban foglalt eldirdsnak. Kozolte, hogy az
ajanlatban egyértelmiien nem munkatételenként, nem tételsoronként, hanem
munkanemenként tiintette fel ezt az ajdnlattevd, amely nem felel meg az
ajanlatkérd eldirdsanak, mivel azt a tételes koltségvetésben az adott tételsoron
kellett volna jelolnie. Kérelmezd véleménye szerint az ajanlatbdl egyértelmiien
nem allapithaté meg az, hogy valamennyi tétel, vagy ha nem mindegyik, akkor
mely tétel érintett az alvdllalkoz6i bevondssal. Ajanlatkérd jogsértéen jart el,
amikor nem alkalmazta a Kbt. 83. §-t, vagyis amikor a fenti hidnyossag
potlasira nem hivta fel az ajdnlattevOt, ezért megsértette a Kbt. 81. § (1)
bekezdését.

2./ A Janosik és Tarsai Kft. ajanlatdban a tételes drazott koltségvetésben az 1.
kérelmi elemben leirt médon a villanyszerelési munkdk esetében is szerepel a
koltségvetés adott oldaldn az ,alvdllalkozé bevondsdval” megjel6lés. Ennek
ellenére a villanyszerelési munkdlatok nem keriiltek feltiintetésre sem a 10 %
alatti alvallalkozok 4ltal elvégzendé munkdk kozott, sem a 10 % feletti
alvdllalkozok esetében. Kérelmezd véleménye szerint ellentmondédsos a nyertes
ajanlat, ugyanis amennyiben a koltségvetésben kozolt adatoknak megfelelden az
ajanlattevd a villanyszerelési munkdlatok elvégzésénél alvdllalkozot kivan
bevonni, abban az esetben hidnyos a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan megtett
nyilatkozata, amennyiben pedig nem kivan bevonni, akkor ennek ellentmond a
koltségvetésben kozolt adat. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 85. §-at azzal, hogy
az ellentmondas felolddsara nem kért felvildgositast az ajanlattevotol.
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A 3./ - 6./ kérelmi elemek kapcsan a kérelmez6d kozolte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden végezte el a nyertes ajanlattevd ajinlatinak értékelését a 4. —
Mindségterv kidolgozottsadga — részszemponton beliil meghatdrozott 1., 2., 3. és
4. kovetelmény vonatkozdsdban, azt kifogdsolta, hogy az érintett ajanlati
tartalmakat az ajanlatkérd a legmagasabb pontszdmmal értékelte. Ajanlatkérd a
jogsértd értékeléssel megsértette a Kbt. 57. §-dt, valamint a 90. § (1)
bekezdésére tekintettel a 81. § (4) bekezdését.

3./ Az 1. — Tervezett tevékenység leirdsa — kovetelménnyel kapcsolatos biralat
jogszerlis€ége vonatkozdsdban a kérelmezd kifejtette, hogy 4ltaldnos, nem
specifikaltan részletezett a leirdsa a lakossdggal torténd kapcsolattartasnak,
valamint a megrendeldvel torténd kapcsolattartdsnak, ugyanis a specifikus
részletezettségli tervvel kapcsolatos ajanlatkérdi elvéards azt jelenti, hogy le kell
irni részletesen azt, hogy mi a kapcsolattartds mddja, hogyan kivanja azt az
ajanlattevd megvaldsitani, illetéleg ki kell tlinnie a leirdsbol, hogy az
ajanlattevd a helyi adottsdgokat is figyelembe vette. Kérelmezd kifogasolja azt,
hogy minddsszesen a tevékenység kapcsan csak az az adat szerepel a tervben,
hogy sor keriil a kapcsolattartasra, de arra vonatkozdan nincs adat, hogy milyen
modon fog megtorténni.

4./ A 2. — Projektszervezet bemutatdsa — kovetelménnyel kapcsolatos birdlat
jogszerlisége vonatkozdsdban eldadta, hogy a nyertes ajanlatdban hidnyzik a
szervezeti felépités bemutatds, csupdn az egyes munkafolyamatok feleldseit
nevezte meg. Az ajanlattevd nem jelolte meg, hogy sajat szervezetén beliil ezek
a személyek hogyan helyezkednek el, milyen az ala-folérendeltségi viszony, a
felel0sségi rendszer ezen személyek vonatkozdsiban. Véleménye szerint a
felel0sségi matrix megadasdval kapcsolatos eldirdsnak az ajanlattevé nem tett
azzal eleget, hogy a projekt-szervezetet bemutatta, mivel a szervezeti felépitést
kellett volna bemutatni, az ala- €s folérendeltségi viszonyokat és strukturat, a
kivitelezési folyamatot munkanemenként, illetdleg ehhez rendelten a felelosségi
kérdéseket kellett volna részletezni. Kérelmezd a napi operativ munkdban vald
részvétel biztositasdnak a bemutatasét hidnyolta.

5./ A 3. — Kivitelezés szabdlyozdsa (Az elvégzendd feladat végrehajtasdnak
modszere) — kovetelménnyel kapcsolatos birdlat jogszerlisége vonatkozdsdban
az aldbbiakat adta elo.

3.1. Kivitelezés bemutatdsa napi bontasu litemtervben- kovetelmény:

A nyertes ajinlatban az ltemterv a dokumentdcioban megfogalmazott
kovetelményeknek nem felel meg, mivel nem napi bontdsd, tovdbbd nem
rendeli hozz4 az egyes munkdlatokhoz a humén és eszkodz eréforrdst. A napi
bontésu iitemterv 1ényege, hogy a tdbldzat id6tengelyén naponkénti slriiségii
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fiiggdleges osztaskozzel dbrazolja az idotartamot, szemléltetve ezdltal, hogy
adott munkanapon egy idében mely munkafolyamatokat végzik. A nyertes
ajanlattevd ezzel szemben csak az egyes munkarészek kezdetének és
befejezésének datumat jelolte meg, de ezt egy heti vagy havi bontisd
itemtervben is meg kell jelolni. Az iitemterv hidnyos is, mivel nem tartalmazza
a készre jelentés idépontjat. Emiatt nem dllapithaté meg, hogy az ajanlattevo
teljes korben végiggondolta a feladatot, és elegendd erdforrdst tervezett annak
megoldésara.

3.2. Miszaki {itemterv alapjaul szolgdlé idosziikséglet kiszdmitisa -
kovetelmény:

Ajéanlatkérd elvart kovetelményként hatidrozta meg azt, hogy az ajinlattevd
mutassa be, hogyan Adllitotta Ossze a kivitelezéshez sziikséges optimalis
1dosziikségletet. A nyertes ajanlat ezen kovetelménynek sem felel meg, mivel a
kivitelezéshez sziikséges optimdlis iddsziikséglet Osszedllitdsdnak modjanak
bemutatdsa hidnyzik. Tovdbba csak dltaldnossdgban és nem az adott projektre
vonatkozélag, valamint nem kelld részletességgel fogalmaz meg 4ltaldnos
informéciokat.

6./ A 4. — Organizicios terv készitése — kovetelménnyel kapcsolatos birdlat
jogszerlisége vonatkozdsdban kifejtette, hogy az ajanlatkérd A4ltal elvart
kovetelmények alapjan az organizdciés tervnek ki kell térmie a
hulladékgazdalkoddsra, a helyredllitisra és a tereprendezésre is. A nyertes
ajanlattevd ajanlata azonban ezekre a munkalatokra vonatkozéan minddssze 1-1
altalanosan megfogalmazott mondatot tartalmaz, amelyekben semmi nem utal
az adott projektre, holott ajanlatkérd az adott projektre specifikdltan kérte
bemutatni. A megadott tervekbdl az allapithat6 meg, hogy nem volt helyszini
felmérés, ezért az ajanlattevd nem megfelelden dllapitotta meg a szdllitdsi
utvonalakat, nem megfeleld épiiletek, illetve épitmények vannak a terven
feltiintetve. Kérelmez6 azt elismerte, hogy az ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre
bocsatott helyszinrajznak megfelel, azzal 6sszhangban van a nyertes ajanlatban
rogzitett organizacios terv.

A fentieken tilmenden a kérelmez0 az organizicids tervvel kapcsolatban az

alabbi észrevételeket tette:

- A tartalomjegyzék szerint a 453. oldaltdl taldlhat6 az organizicids terv,
ténylegesen a 675. oldaltdl szerepel. Tehdt nem beazonosithaté az eldirds
szerinti tartalomjegyzék alapjdn, nem sorrendben tortént az Osszedllitisa a
Mindségiigyi Tervnek.

- A 2. Projekt elozmények” alfejezet bemutatdsa hidnyos, konkrét adatok és
informacidk nélkiili.

- A 9. Egészségvédelem” alfejezet ismertetéseként csak az elsGsegélynyujtas
altalinos modjanak rovid leirdsa szerepel, egészségvédelemrdl, ahhoz
kapcsolddo intézkedésekrdl, miiveletekrdl nem esik sz6.
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- A ,,11. Kornyezetvédelem (levegd, viz, talaj, zaj)” alfejezet hidnyos, nem
specifikdltan az adott projektre részletezett, nem tartalmazza valamennyi elem
bemutatasat.

- A ,,12. Hulladékgazdélkodds (kommunalis, veszélyes)” alfejezet hidnyos, nem
specifikdltan az adott projektre részletezett, nem tartalmazza valamennyi elem
bemutatasat.

- A ,,15. Helyreillitds, tereprendezés” alfejezet leirdsaként 2 sor 4ltaldnos
szoveg szerepel, gyakorlatilag értékelhetetlen, az adott projektre semmi nem
utal, nincs részletezve.

- Az Organiziciés terven nem lathaté az ideiglenes és meglévd kerités, a terv
nincs méretezve, hidnyos, nem a valds dllapotot tiikkrozi. A meglévo
buszmegall6t a terv nem veszi figyelembe, amely igy a szallitdsi utvonalba
esik. Az ingatlan hatdrok nyomvonala nem helyes, a meglévo raktarépiilet
nincs jelolve, a kozlekedési utvonalak méretei nem helyesek.

- A bdvitmény épiiletrész az Organizicids tervben és az iitemtervben sehol
nincs megemlitve, a szakipari munkdk daltaldnossdgban szerepelnek, nem
munkanemenként.

7./ Kérelmezd 4llaspontja szerint ajanlatkérd kogens eldirdsokat rogzitett a
dokumentacioban, formai kovetelményeket hatarozott meg a
tartalomjegyzékkel, a megfelel6 sorrendiséggel kapcsolatban, amely az
elbirdlhat6sdgot és az ellendrizhetdséget segiti eld, mint ahogy ezt az
ajanlatkérdi észrevétel is megerdsit. A nyertes ajanlat szdmos helyen, tobbfelé
elszortan egy-egy, az értékelési szempontokhoz kapcsoléddan tartalmaz ajénlati
elemet, ezzel pedig az ellendrizhetdség, illetdleg az dattekinthetdség
kovetelményének nem felel meg, emiatt hivatkozik arra a kérelmez6, hogy nem
felel meg az ajanlatkérdi kovetelményeknek, hidnyos, bar hidnypétldssal ez a
hiba adott esetben korrigdlhato.

Ajéanlatérd jogsértden jart el, amikor nem alkalmazta a Kbt. 83. §-at, vagyis
amikor a hidnyossdg (formai hiba, sorrendiségi eltérés) potlasdra nem hivta fel
AjénlattevOt. Ezaltal Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését.
Ajéanlattevé ezzel szemben a Mindségtervben nem tartotta be a formai
kovetelményeket, felépitése/fejezetei nem az eldirt sorrendben €s tartalommal
lettek elkészitve, a tartalomjegyzék szerint nem minden része beazonosithato,
az egyes részek nem a tartalomjegyzékben megjelolt helyen taldlhatok. Tehéat
nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumentdcidkban foglaltaknak.
Ezaltal maga az ajanlat sem felel meg az ajinlati felhivdsnak és a
dokumentécionak, igy érvénytelen az ajanlat.

Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte, megalapozatlansigra
hivatkozott.

1./ Eldadta, hogy a koltségvetésben megjelolt véllaldsi drat nem kellett az
ajanlattevOknek megbontani sem a Kbt., sem az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan
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ajanlattevoi, illetve alvallalkozoi teljesitésre. Az ajanlati 4r vonatkozdsaban
anyag és dij koltséget kellett feltiintetni. Ajédnlatkéré nem kért részletes adatokat
arra vonatkozOan, hogy az egyes munkatételek anyagkoltségébol és
dijkoltségébdl mennyi az alvdllalkozok teljesitése. Kiemelte, hogy vannak olyan
feladatok a teljesités sordn, amelyek nem kothetok konkrétan egy-egy tételhez,
az ellenszolgaltatds megallapitdsandl nem képeznek kiilon tételt, azonban
valamennyi tétel teljesitéséhez sziikséges (pl. Orzés-védelem, szdllitds), igy
valamennyi tétel esetében kalkuldlni kell ezen koltségekkel is.

Alldspontja szerint a fentiek alapjan egyrészt egyetlen ajanlattevo
koltségvetésébdl sem 4allapithatd meg az, hogy az adott munkatétel
vonatkozdsdban pontosan mely feladat elvégzésére fog alvallalkozoi szerzodést
kotni, és annak mennyi a koltsége. Ezt az ajanlatkérd nem is kivdnta vizsgalni.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy munkatételnél - ha alvallalkoz6 bevondséra keriil
sor - nem lehet vizsgdlni erre irdnyuld ajanlattevoil nyilatkozat hidnyban, hogy
abbdl pontosan mit, €s milyen dron teljesit az adott alvéllalkoz6. Tovabba azt
sem lehet vizsgdlni és megéllapitani, hogy az adott munkanemnél egy vagy kettd
vagy tobb 10 % alatti alvéllalkozé bevondsdra keriil sor. Csak azt tudja a
koltségvetésbdl és a 71. § szerinti nyilatkozatbdl az ajdnlatkérd megallapitani -
az eloirdsai és a benyujtott ajinlatok alapjan -, hogy majd alvallalkoz6
bevondsdra keriill sor az adott tétel teljesitésénél. Ennél tobb informacio
nydjtidsdra az ajdnlatkérének nem volt eldirdsa. Megjegyezte, hogy a
koltségvetés alapjan azt lehet megéllapitani, hogy mely munkanemek,
munkatételek teljesitése sordn nemcsak maga az ajanlattevd fog teljesiteni,
hanem mads(ok) is. Azt azonban, hogy ez a ,,mis személy” pontosan mit fog
teljesiteni, pontosan milyen dron, és pontosan ki(k) lesz az, nem kellet az
ajanlattevoknek kozolnilik, igy e korben az ajdnlatkérd vizsgdlatot nem
folytatott, hidnypoétlast, felvildgositdst nem kért. Ajanlatkérd szerint a kérelmezd
altal el6adott kifogasok ajanlatkéroi eldirdsok hidnydban nem vizsgélhato, €s e
korben kérelmezd altal megdllapitott hidnyossdgok nem is kérhetOk szamon.
Kifejtette, hogy a nyertes ajinlat koltségvetésében a munkanemek megnevezése
utdn feltiintetésre keriilt, hogy a munkanem tételeit (munkatételeket)
,»Alvallalkoz6 bevondsaval” kivanja megvalGsitani. Ajanlatkérd birdlata alapjan
alvillalkozé bevondsara a koltségvetésben megjeldltek szerint valamennyi
munkatétel esetében, eltérd mért€kben, eltérd ellenszolgaltatassal sor keriilhet,
ezért a koltségvetést dllaspontja szerint akként kell értelmezni e kdrben, hogy az
»alvallalkozok bevondsdval” megjelolt munkanemek alatt szerepld tételek
tekintetében alvéllalkozok bevondsdval keriil sor a teljesitésre.

2./ Alldspontja szerint nincsen ellentmondds, ugyanis a fentiekben
részletezettek szerint vannak olyan feladatok, melyeket minden tételnél el kell
latni, azonban nem kapcsolédik konkrétan az adott szakmai (szakdgi)
feladathoz. Kiilonosen ilyen az Orzés-védelem, mely tevékenység ellatisat az
ajanlattevdé megjeldlte, mint alvallalkozéi teljesités, azonban a koltségvetésben
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ilyen munkatétel nincsen. A munkateriilet drzés-védelmét el kell 14tni, melynek
nyilvdnvaléan van koltsége, ¢és ezt valamennyi tétel 0Osszegének
megéllapitdsdndl figyelembe kell venni. Ajénlatkérdi &llaspont szerint a
koltségvetés tartalmazhat alvéllalkozéi teljesitést az elektromos munkdk
vonatkozdsdban anélkiil is, hogy az a szakdgi munkdk elvégzését érintené.

3./ A beruhdzis végrehajtdsdnak tervezett leirdsa a Janosik és Tarsai Kft.
ajanlatdanak  709-710. oldalan  talalhato, a kivitelezési  munkak
szabalyrendszerének bemutatdsa az ajanlat 385-453. oldalain keriil részletezésre.
A lakossaggal torténd kapcsolattartds mddja, ismertetése szovegesen €s matrix
formaban az ajinlat 363-367. oldaldn taldlhato.

A kapcsolattartds modja, névvel, hatdskorrel meghatdrozott felelose, a
kapcsol6d6 dokumentumok meghatarozdsaval 12 pontb6l 4ll6 matrixban
pontosan meghatdrozva a 363-367. oldalon.

Bemutatisra keriil a felhaszndldsra keriild anyagok mindségellendrzésének, a
mindséget aldtdmaszté dokumentumok, bizonylatok bemutatdsa is az ajanlat
387-391. oldaldn, a 449. oldalon, valamint a Mindségellendrzési tervekben a
483-595. oldalig.

Ajéanlatkérd értékelése szerint az ajanlattevd ajanlata a tervezett tevékenységek
vonatkozdsdban nem hidnyos, igy erre a kdvetelményre 20 pontot kapott az
értékelés soran.

4./ A nyertes ajanlattevd a kivitelezés sordn kdzremiikodoket ajanlatdban tobb
aspektust figyelembe véve, részletezve és kidolgozva is bemutatta, részletezve a
felelosoket, névvel, felel0sségi és hatdskorrel, a szakemberek esetében
meghatéarozva a sziikséges kompetencidkat.

Az ajanlat vonatkoz6 oldalai:

A projektszervezet bemutatdsa szoveges formdban, valamint a felelosségi matrix
az ajanlat 369-385. oldalan. A matrixban a tarsasdg integralt irdnyitdsi
rendszerével 0sszhangban meghatdrozasra keriil a kivitelezés sordn el6forduld
témakoronkénti bontasban tevékenységi koronként meghatdrozva a felelosoket
(ligyvezetd igazgatotdl épitésvezetdig, stb.), bemutatva a folyamat bizonylatait,
felolelve a projekt teljes megvaldsitasat a szerzodéskotéstol a keletkezett
dokumentumok archivéldsdig. Itt utalt az ajanlattevd arra, hogy a sziikséges
létszdm meghatidrozdsa sordn a koltségvetést készitd program normadit vette
figyelembe. A kivitelezési munkak teljes idOtartama alatt biztositand6 1étszdmot
egyrészt a miszaki {itemterv tartalmazza feladattipusonként részletezve,
valamint Osszesitve szakdganként a sziikséges létszamot a 715. oldalon,
valamint az organizicids leirds az iitemtervvel Osszhangban szintén megjeleniti
ezt a 685. oldalon az egészségvédelmi eldirdsok bemutatdsa kapcsan.

Az ajénlatban megjelenitett részletes mindségiigyi tervben szerepel minden
munkafolyamat esetében az ellendrzést végzd személyek azonositdsa az ajanlat
489-595. oldalig.
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A felel6sségi rendszer szereploi névvel, beosztassal, hataskorrel azonositva,
meghatdrozva az ajinlat 363-367. oldaldn, valamint a 369-385. oldaldn
talalhatoak.

Ajanlatkérd értékelése szerint az ajanlattevd ajanlata a projektszervezet
bemutatdsa vonatkozdsdban nem hidnyos, igy erre a kovetelményre 20 pontot
kapott az értékelés soran.

5./ A kivitelezés bemutatdsara a Janosik és Tarsai Kft. napi bontdsi miiszaki
titemtervet készitett a munkafolyamatok logikai sorrendjének betartdsaval,
hozzarendelve ezekhez a humén és eszkdz eréforrasokat. A nyomtatott képen a
rdcsvonalak stirisége nem l4thaté, a nyomtatds konnyebb attekinthetOség
érdekében késziilt 1 db A3-as méretli oldalra, mely az ajinlat 715. oldalan
taldlhat6. A beadott pdalydzati anyaghoz csatolt (a beadott ajanlat
tartalomjegyzékének utols6 sordban jelezve is ennek tényét) CD-n megtalalhato
a miszaki iitemterv .xls verzidban késziilt dokumentuma, mely egyértelmiivé
teszi, hogy az iitemterv napi bontasban késziilt.

A készrejelentés idopontjat a véllalkozdsi szerzédés VII. pont 1. pontja
tartalmazza, mely szerint véllalkoz6 a tényleges datadds-atvételi eljaras
megkezdése elott 10 nappal kordbban koteles értesiteni megrendelot. Tekintettel
arra, hogy a véllalkozési szerzodés III. pont 2. pontja szerint a megrendeld
hatdrido6 eldtti teljesitést is elfogad, igy a készrejelentés jelolésének elmaraddsa a
miiszaki iitemtervben nem tekinthetd ajanlatkéré értelmezése szerint
atgondolatlansagnak.

Ajanlatkérd értékelése szerint az ajanlattevd ajanlata a kivitelezé€s bemutatdsa
vonatkozdsaban nem hidnyos, igy erre a kovetelményre 10 pontot kapott az
értékelés soran.

A miiszaki iitemterv alapjaul szolgédlé idOsziikséglet kiszdmitdsa alapjdul a
Janosik és Tarsai Kft. az idOsziikséglet szdmitisa sordn figyelembe vett
tényezOket ajdnlata 451. oldaldn részletezi. Az ajanlattevo hivatkozott arra, hogy
a tervezés soran egyebek mellett a koltségvetés készitd program 4ltal
meghatdrozott idOsziikségletet, valamint a sziikséges technoldgiai idOket vette
figyelembe szakmai tapasztalatai szerint.

Ajanlatkérd értékelése szerint az ajdnlattevé ajanlata az iddsziikséglet
meghatdrozdsdnak bemutatdsa vonatkozdsidban nem hidnyos, igy erre a
kovetelményre 10 pontot kapott az értékelés soran.

6./ A Janosik és Tarsai Kft. ajanlataban kiillonboz6 aspektusbdl vizsgalva ugyan,
de tobb helyen is kitér a kornyezetvédelem - hulladékgazddlkodds problémakor
taglaldsara. Kornyezetvédelmi menedzsment terv cimmel az ajanlat 393-395.
oldalon maétrix szerkezetben mutatja a témdhoz kapcsolédd tevékenységeket,
ezek feleldseit, bizonylatait. A madtrix 5. pontja a veszélyes anyagokkal, a 6
pontja a hulladékokkal kapcsolatos tevékenységeket foglalja magdban. Az



20

organiziciés terv 11. pontja a kornyezetvédelem, a 12. pontja a
hulladékgazddlkodds témdjdval foglalkozik az ajanlat 701-703. oldaldn
tekintettel arra, hogy a két témakor egymadssal szorosan Osszefiigg. Ajanlattevd
utal arra, hogy ajdnlatit a tarsasidgndl érvényben 1€év0 integralt irdnyitédsi
rendszer elbirdsaival Osszefiiggésben dllitotta Ossze, ezen eldirdsoktdl eltérni
nem lehet, barmely munkahelyen sziikséges is ezek alkalmazdsa. A
hulladékokkal kapcsolatos intézkedések szoveges ismertetése részletesen az
ajanlat 437-443. oldaldn taldlhato. Ezt a témakort taglalja az ajanlat 475. oldalan
taldlhaté 8.4. fejezet. Az ajanlattevO jelolte az organizacids helyszinrajzdn a
konténerek helyét is.

Ajéanlattevd a 453. oldalon 1év0 4. Organizécids terv fejezetben egyértelmiien
hivatkozott arra, hogy az itt felsorolt szempontokat a mellékletként csatolt
Organizicios terv és Organizacios miiszaki leirds fejezetben részletesen kifejti,
igy az a dokumentumokban egyértelmiien azonosithato.

A projekt bemutatdsat, a tervezett épitési feladatot az organizicids tervben a
675. oldalon lehet megtaldlni konkrét leirdssal, mennyiségi adatokkal.

A kérelmezd 4ltal hidnyolt, az egészségvédelem témakorhoz kapcsol6do
kifejtések az ajanlat Munkahelyi kockazatelemzés fejezetében az ajanlat 601-
671. oldaldn a kivitelezési tevékenység soran el6fordulé munkafolyamatok
egészségre kdaros kockazatit bemutatja, leirja a megel6zés érdekében tett
intézkedéseket, nevesiti az egyéni €és kollektiv védofelszereléseket, valamint az
ajanlat 685-701. oldaldan részletesen kifejti az egészségvédelem megdrzése,
megtartdsa érdekében sziikséges intézkedéseket.

A kornyezetvédelem érdekében tett intézkedések részletes kifejtése az ajanlat
Kornyezetvédelmi menedzsment fejezetében részletesen bemutatdsra keriilt 7 £6
pontban részletezve az ajanlat 395-411. oldaldn. Az organiziciés terv 11. pontja
a kornyezetvédelem feladatainak rovid attekintése az ajanlat 701. oldalan.
Hulladékgazdalkodésra vonatkozéan kordbban bemutatva az ajanlat vonatkoz6
oldalain.

A helyredllitasra, tereprendezésre vonatkozéan ajanlattevé meghatérozta, hogy a
munkateriilet atvételekor rogzitett alapallapotnak megfelelden kell torténnie a
kivitelezéssel nem érintett, de a kivitelezés sordn €rintett teriiletek rekultivacidja,
az egyéb feladatokat, a kivitelezés sordn érintett teriiletek tereprendezését a
muszaki leiras tartalmazza.

Az organiziciés terv elkészitésénél az ajdnlati dokumenticiéban megadott
helyszinrajzot vette alapul az organizicios tervet készitd szakember, megfeleld
tervezdi jogosultsdggal biré okl. épitészmérnok szervezd szakmérndk. A terven
szerepelnek a kérelmez0 4ltal hidnyolt elemek, a terv a megfeleld
jelmagyarézattal rendelkezik a jobb sarokban.

Ajéanlatkérd értékelése szerint az ajanlattevo ajanlata az organizicidé bemutatdsa
vonatkozdsaban nem hidnyos, igy erre a kovetelményre 20 pontot kapott az
értékelés soran.
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7./ Ajénlatkér6é a formai eldirdasat a Kbt. 70/A. §-aval Osszhangban, az ott
eldirtakkal kapcsolatban rogzitette-e korben. Ajanlatkérd az  ajanlati
dokumenticiéban megadott - a mindségiigyi terv Osszedllitdsdnak szempontjait
tartalmazé - kovetelményrendszer elemeit azonosithaté médon fellelte a Janosik
¢és Téarsai kft. ajanlatdban a 359- 718. oldalon a fentiekben részletezettek szerint.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen az ajinlat, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumentédcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a) -
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valéo meg nem felelést,
illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja kifejezetten rogziti, hogy ha és amennyiben
az ajanlatkér6 formai kovetelményt ir eld a felhivasban, illetve a
dokumentdciéban, és annak az ajdnlat nem felel meg, az ajanlat csupdn az
ajanlatkér6i formai eldirdsainak valé nem megfelelés miatt nem lehet
érvénytelen.

A Jdnosik és Tdrsai Kft., egyéb érdekelt targyaldsi nyilatkozatdban az egyes
kérelmi elemek vonatkozasdban az alabbiakat adta eld.

1./ Az ajénlatét az el6irdsnak megfelelen készitette el. Egyrészt fenntartja azon
jogat, hogy ha egy munkanemnél tiinteti fel az alvdllalkozéi bevondst, akkor
minden tételnél bevonja a teljesitésbe alvéllalkozét, egyébirdnt pedig arra
hivatkozik, hogy a gazdasagi ésszerlis€éggel sem lehetne azt Osszeegyeztetni,
hogy tobb honapon keresztiil tartdo beruhazasnal honapokkal elotte elore
megtervezze, hogy az adott tételt az ajanlattevd Ondlléan vagy alvillalkoz6
bevonasdval végez el.

2./ A vélelmezett ellentmonddssal kapcsolatosan ajanlatkér6tol  sem
felvilagositds kérés, sem hidnypotlasi felhivds nem érkezett. Amennyiben
ajanlatkéro ezt ellentmondasosnak értékeli, és kérdést intéz az ajanlattevo felé,
abban az esetben ezt az ellentmonddst megfeleloen fel tudnd oldani, jelen
targyaldson azt kivdnja nyilatkozni, hogy lehetséges, vagy elofordulhat, hogy a
villanyszerelési munkdkndl a koltségvetésben kozoltek alapjan alvallalkozé is
bevondsba keriil a teljesitésbe.

3./-4./ Ramutatott arra, hogy az ajinlatdnak 369. oldaldn csatolt métrixban
megfeleloen bemutatta a projekt szervezeti felépitést, értelmezése szerint az
ajanlatkérd nem az ajanlattevo szervezeti felépitésére vonatkozdan kért adatot,
hanem a teljesités sordn el6fordulé folyamatokat kérte figyelembe venni,
azoknak megfeleléen, munkanemekhez rendelten pedig a feleldsoket
megjelolni. Ennek a kovetelménynek pedig az ajinlattevd maradéktalanul
eleget tett. Rdmutatott az ajanlat 375-377. oldaldn csatolt métrixra is, amiben
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egyértelmiien bemutatta a napi operativ munkdban vald részvétel biztositisat.
Itt pedig hangsilyozta, hogy az itt megjelolt felelés személyek a tarsasdg
irdnyitasaért felelds személyek és ennek megfelelden rogzitették a feleldsségi
kérdéseket, véleménye szerint igy az ajanlat nem hidnyos, megfeleléen
megtortént az elvart kovetelményeknek a beismertetése.

5./ Kozolte, hogy a CD melléklet, mint ahogy azt a tartalomjegyzékben is
rogzitette az ajinlatdval egyiitt beaddsra keriilt, a kinyomtatott verzié viszont
csak egy A/3-as méretll verzid, ez nyilvanvaldéan nem olyan részletes, mint egy
nagyobb méretli tdblazat. Ezt annak érdekében készitette el, hogy kezelhetd
legyen, kinyomtatva megtekinthetd legyen, azonban az eredeti elektronikus
verzion latszanak a napi bontds fiigglleges vonalai. Arra is hivatkozik, hogy
véleménye szerint az ajdnlatban kinyomtatva becsatolt vonalas iitemterv is
megfelel a napi bontasu feltételnek, mivel minden egyes munkanemhez odairta
a teljesités kezdo- és befejezd datumat napokban kifejezve, sot feltiintette a hét
végéket is, tehdt Onmagdban ez a verzié is megfelel az ajanlatkérdi
kovetelménynek.

6./ Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsétott felmérési
tervet vette alapul az organizdciés terv elkészitéséhez, mely szakszerd,
megfeleld jelmagyardzatokat és a megfeleld0 méretardnyban feltiintetett
objektumokat helyesen tartalmazza, a felmérési tervvel Osszhangban.
Egyebekben pedig hangsulyozza, hogy a tarsasdg megfelelden auditalt
mindségellendrzési, egészségvédelmi és  kornyezetvédelmi  irdnyitdsi
rendszerekkel rendelkezik és ezeknek a belsd utasitisoknak megfeleléen
alakitotta ki a projektre vonatkozdan az utasitdsait és a feltételeket, igy a
tervnek megfelelden helyesen keriilt értékelésre.

7./ Kozolte, hogy amennyiben ellentmondds vagy hidnyossdg talalhaté a
nyilatkozati minta szerint megadott adatokban, az hidnypétlas keretében
potolhaté. Ramutatott arra is, hogy a 7. oldalon csatolt felolvas6lapon
egyértelmll nyilatkozatot tett arr6l, hogy a mindségterv az ajanlatinak mely
részén talalhato.

Mais egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljards sordn nem tettek észrevételt.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat
a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései
alapjan inditotta, igy a Kbt. 401. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljarasra
is a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Ajanlatkéré Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli eljardsit megindit6
hirdetményének feladdsdra 2011. december 29. napjidn keriilt sor, ezért a
jogorvoslati kérelem elbirdldsara a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos rendelkezései
alkalmazandoak.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése alapjan az eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivdsban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajénlatdhoz
kotve van, kivéve, ha az eljaras targyaldsos. A targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) és g) pontja értelmében az egyszerli kozbeszerzési
eljarasban a kovetkez0 rendelkezések alkalmazanddak,

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, a 70/A. §, a 71. §
(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabba a 73. §,

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §; azzal, hogy az eljards eredményérdl sz6l6 Osszegezést legkésdbb az
ajanlatok felbontdsatol szamitott harminc — épitési beruhdzas esetében hatvan —
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevOknek.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek az ajanlati felhivdsban és a
dokumenticiéban meghatérozott tartalmi €s a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti
formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.
Az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban egyszerlibb formai kovetelményeket is
eldirhat. A dokumentici6 magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a
magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositani kell.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajidnlatban meg kell jelolni a
kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd a
kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat meg nem haladé mértékben alvallalkozot
vesz igénybe.

A Kbt. 81. § (1), (3) bekezdései a kovetkezOokrol rendelkeznek

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérdnek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint
a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 83. §-a vonatkozik a hidnypoétlésra:
83. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmdra, azonos
feltételekkel biztositani a hidnypo6tlas lehetOségét.



24

(2) A hianyp6tlas sordn az ajinlat igy moddosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajénlati felhivds, a dokumentdcié vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkez0 moddositdsokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypoétlassal végrehajtani:

a) a hidnyp6tlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek mddositdsat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnyp6tlds sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevo, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivént alvallalkoz6
vagy erOforrdst nyujté szervezet megjelolésével €s az Ujonnan megjeldltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnypoétlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hibdjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajdnlati biztositék nem
azonos a rola szo10 irattal.

(3) A hidnypoétlasrdl az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevot, megjelolve a hatdriddt, tovabba ajanlatonként
a hianyokat.

(4) Az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hianypotlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is pétolhat az ajanlatkérd dltal megéllapitott
hidnypétlési hatdrido lejartaig.

(5) A hidnypotlasi felhivds kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles djabb
hidnypo6tlést elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi felhivdas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A kordbban megjeldlt hidnyok a késébbi hidnypdtldsok sordn mar
nem pétolhatdk, de Onkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hianypétlas formdjara a 70/A. § (1), illetdleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkér6 a hidnypoétlasi felhivdsban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eldirhat.

(7) Az ajanlatkér6 koteles meggy06zddni arrdl, hogy a hidnypotlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modosulds esetén, vagy ha a hianypotlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypo6tlés
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkér6 4ltal a hidnypétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hianypotlas keretében az ajanlattevé olyan iratot ad be, mely
tartalmdban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkérd 4ltal elvégzendd -
szamitasi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
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ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 mddositdsanak, az ajanlatkérOnek a
84. § szerint kell eljarnia.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd
irdsban €s a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett, hatdridé megaddsaval
felvildgositast kérhet az ajinlattevotdl a kizaré okokkal, az alkalmassiggal,
illetdleg az ajanlati felhivdasban vagy a dokumentédciéban el6irt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak
tisztazdsa érdekében. A felvildgositds megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajdnlat médositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonb6zd pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot -, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljardsban, illetve kdzbeszerzési szerz6désben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivdsnak vagy a dokumenticiénak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdriddig a felvildgositassal érintett irattal igazolni kivant
eldirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az
igy hidnypétolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovédbbi
hidnypétldsnak nincs helye.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumentédciéban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést,
illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticioban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.

A Kbt. kdgens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan
ajanlatot, amely nem felel meg az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentdciéban meghatdrozott eldirdsoknak. A kozbeszerzési eljards sordn az
ajanlatkérd koteles megvizsgdlni azt, hogy a beérkezett ajdnlatokat az ajanlati
felhivasban, a dokumentdcidban és a jogszabdlyokban meghatdrozott formaban
és tartalommal készitették-e el. Az ajanlatkérd jogosultsdga és feladata — a Kbt.
eldirasainak megfelelden — meghatdrozni azt, hogy milyen tartalmi és formai
kovetelményeket ir eld a felhivdsban és a dokumentiacidban az ajanlattétellel
kapcsolatosan. Az ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az ajanlatukat
Osszedllitani. Az elbirdlds sordn teljes kortien kell megvizsgédlni az ajdnlatok
érvényességét, e vizsgdlat sordn az ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy
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hidnypotlasra, felvildgositds megaddsara hivja fel az ajanlattevdt, vagy egyes
ajanlati elemek vonatkozdsdban indokoldst, magyardzatot kérjen.

1./ A Dontdbizottsdg megvizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien birdlta-e el a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd, a Jdnosik és Tarsai Kft. ajanlatit a
koltségvetésben feltiintetett alvdallalkozéi kozremiikodés tekintetében. A
kérelmezd a hidnyossdgot, formai hibdt abban jeldlte meg, hogy az ajanlattevd
nem az egyes koltségvetési tételeknél, hanem a munkanemeknél utalt
alvéllalkoz6 bevonasdra.

A Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypotlas
biztositasat, azt, hogy megvizsgdlja, hogy az egyes ajanlattevok esetében mely
ajanlati hiba, hidny, vagy hidnyossag miatt sziikséges a hidnypétlas elrendelése.

A hidnyp6étlas keretében minden olyan ajinlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott korlatba. A Kbt. 83. § (5)
bekezdése alapjan pedig az ajanlatkérOnek fenndll a lehetésége tobbszori
hidnypétlds elrendelésére. Igy amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyok,
hibak keriilnek felismerésre, az ajanlatkéro koteles tjabb hianypoétlast elrendelni.

Ajanlatkéré a dokumenticié B. Specidlis rendelkezések 1. pontjdban gy
rendelkezett, hogy az ajanlattevOnek a koltségvetésben meg kell jelolnie, hogy a
teljesitésben  kozremiikodd alvdllalkozok mely munkatételeket fogjak
kivitelezni.

A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajadnlatban a munkanemek mellett
megtaldlhaté az ,alvéllalkoz6 bevondsidval” megjelolés, amely egyértelmil
utalést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevd az adott munkanem alatt
felsorolt valamennyi tétel elvégzésére igénybe vehet vagy igénybe kivan venni
alvillalkozét. E nyilatkozat alapjdn a koltségvetés nem volt hidnyos,
ellentmondésos adatokat nem tartalmazott, igy hidnypotlasi vagy felvildgositas
kérési kotelezettsége az ajanlatkéronek nem 4llt fenn. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e korben jogszerlien végezte
el az érvényességi vizsgdlatot, a kérelem ezen eleme megalapozatlan.

2./ E kérelmi elemét a kérelmezd arra alapitotta, hogy a nyertes ajdnlat
koltségvetésének 37. oldaldn taldlhat6 adatra és a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint megtett ajanlattevoi nyilatkozatra tekintettel az ajanlat hidnyt, illetdleg
ellentmondast tartalmaz, mert az ajanlattevd nem jelolte meg a villanyszerelési
munkdkat a kdzbeszerzés azon részeként, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe.
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A DontObizottsdg tényszerlien rogziti, hogy a bedrazott koltségvetésben
,villanyszerelés” munkatétel nem szerepel. A koltségvetés 37. oldaldn az
elektromos munkdk alatt az aldbbi munkédk szerepelnek: ,.€piilet elektromos
munkdi, villimvédelem, gyengearamu halézatok kiépitése tételes koltségvetés
szerint”. E munkanemnél feltiintetésre keriilt az ,,alvdllalkozé bevondsival”
jelolés. Az ajanlattevd az ajanlatdnak 17-21. oldaldn csatolt nyilatkozatdban
megjelolte a kozbeszerzés azon részeit, amelyek teljesitéséhez a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alvallalkoz6t vesz igénybe. A Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerint megjelolte a 10 %-ot meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozokat, azokat a részeket, amelyekben a megjelolt
alvéllalkozok kozremiikodnek.

A DontObizottsdg az ajanlatban csatolt ajanlattevoi nyilatkozatban és a
koltségvetésben rogzitett adatok alapjan megdllapitotta, hogy az elektromos
munkdk munkanem Osszetett, és az ajanlattevd a sajat teljesitését nem zarta ki.
Olyan nyilatkozatot nem tett, amely alapjdn megalapozott kovetkeztetést
lehetett volna arra levonni, hogy valamennyi, a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges elektromos szerelési munkat kizardlag alvéllalkozé fog elvégezni. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan megtett nyilatkozatibol ugyanakkor
megéllapithatd, hogy az ajanlattevd a kozbeszerzés olyan részeiben is
alvédllalkozé kozremiikodését fogja igénybe venni, amely magédban foglal erds-
és/vagy gyengedramu hdlézatok szerelési munkadit, igy pl. a hiités, a kdzponti
flités, a napkollektor, a szell6z€s, a ho- €s fiistmentesités.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a koltségvetésben
feltiintetett adat alapjan nem &llapithaté meg a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
megtett nyilatkozat hidnyossdga, az ajanlat ellentmonddsos adatot nem
tartalmazott, igy hidnypotlasi vagy felvilagositas kérési kotelezettsége az
ajanlatkéronek nem 4llt fenn. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg megéllapitotta,
hogy az ajinlatkérd e korben is jogszerlien végezte el az érvényességi
vizsgalatot, a kérelem ezen eleme sem alapos.

A 3./-6./ kérelmi elemek alapjan a DontObizottsdg azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien végezte-e el a nyertes ajanlat értékelését a 4.
részszemponton beliil meghatdrozott 1-4. értékelési szempontok tekintetében.

A kérelmezd azt kifogdsolta a fenti értékelési szempontok alapjan az
ajanlatkéronek nem a legmagasabb, hanem a legalacsonyabb pontszdmot kellett
volna a Janosik és Tarsai Kft. ajanlatdnak vonatkoz6 tartalmara kiosztania.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan az érvényes ajanlatokat az ajanlati
felhivdsban meghatédrozott birdlati szempont (57. §) alapjdn, illetdleg a 89—
90. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.
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A Kbt. 90. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az Osszességében
legeldnydsebb ajdnlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajdnlatoknak a birélati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivasban meghatarozott
ponthatdrok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatdrozott mddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajdnlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az Osszességében legelonyOsebb, amelynek az
Osszpontszdma a legnagyobb.

Az ajanlatkérd a tényalldsban rogzitettek szerint hatarozta meg a felhivasban és
a dokumenticidoban a 4. részszempontra megtett vallaldsok értékelésének
modjat. Tabl4zatba foglalta, hogy az egyes értéklelési szempontok esetében mit
tekint a legkedvezObb ajanlatnak, és melyek a szakmai ajdnlat
kidolgozottsdganak elvart, a legmagasabb pontszdmmal értékelt tartalmi elemei.
Emellett az is rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatokat nem
egymdshoz viszonyitva, hanem kiilon-kiilon értékeli. Amennyiben az ajdnlat
tartalmazza az egyes értékelési szempontokhoz kapcsoléddéan meghatéarozott
kritériumok bemutatasat, azt az ajanlatkérd a legmagasabb, 20-as pontszammal
értékeli. Amennyiben az ajanlatbol barmely kovetelmény hidnyzik, vagy azt az
ajanlattevdé nem az adott projektre specifikdltan részletezve mutatja be, az az
ajanlat a legalacsonyabb, 0,2-es pontszdmot kapja. A két sz€Is6 érték kozotti
pontszdmokat az ajanlatkérd nem osztja ki.

A kérelmezd az egyes kérelmi elemeit arra alapitotta, hogy a Janosik és Tarsai
Kft. szakmai ajinlata hidnyos, illetdleg az adott projektre nem kellden
specifikalt.

A Dontdbizottsag elsddlegesen megéllapitotta, hogy sem a felhivdsban, sem a
dokumentdcidban nem hatarozta meg az ajanlatkérd, hogy milyen szempontok
alapjan vizsgalja azt, hogy a szakmai ajanlat ,,az adott projektre specifikdltan
részletesnek” mindsiil-e. A Kbt. 57. §-dnak rendelkezéseibol ugyanakkor az
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az értékelést objektiv alapon koteles elvégezni.
Erre tekintettel a szakmai ajdnlat, amennyiben tartalmazza valamennyi
kritériumnak megfeleld szakmai elem szoveges lefrdsat, nem tartalmaz a
beszerzés targydnak és az ajanlattétel idépontjdban ismert szerzddéses
feltételeknek ellentmond6é elemeket, nem értékelhetd az alacsonyabb
pontszammal. Kiilonos figyelemmel arra, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaras
targyaldsos eljards, és az értékelt mindségiigyl tervet kizdrdlag az alap
ajanlatban kellett az ajanlattevoknek becsatolniuk, annak tartalmarol,
kidolgozottsdgardl a végsd ajanlat megtétele eldtt az ajanlatkérd érdemben nem
targyalt. Ebbdl kovetkezdéen nem fogadhatéak el olyan kérelmezdi kifogésok,
melyek azon alapulnak, hogy a nyertes ajanlatban csatolt mindségiigyi terv
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»altaldnos, nem kelld részletezettségll” megfogalmazasokat, illetdleg
»atgondolatlan” elemeket tartalmaz.

A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsdg kérelmi elemenként vizsgédlta meg
azt, hogy az ajanlatkérd jogszeriien végezte-e el a nyertes ajanlat értékelését, és
az aldbbi indokok alapjdn megéllapitotta, hogy a 3./-6./ kérelmi elem nem
alapos.

3./ Az 1. Tervezett tevékenység leirdsa kovetelménnyel kapcsolatos ajdnlati
tartalom vonatkozasdban a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy az egyéb érdekelt
nem részletezte a megrendeldvel és a lakossdggal valo kapcsolattartds modjét, a
leirasb6l nem tlinik ki, hogy az ajanlattevd figyelembe vette a helyi
adottsagokat is.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatinak 363-
367. és a 393. oldaldn szoveges leifrdsban, tovdbba tdbldzatos formdban is
bemutatta a megrendeldvel, valamint a lakossdggal val6 kapcsolattartds médjat,
név szerint meghatdrozva a felelosok személyét, a kommunikécids szinteket €s
azokat a dokumentumokat, amelyek formdjaban az irdsbeli kommunikacio
megvaldsul. Az ajanlattevo kiilon kitért arra, hogy mind a megrendeldvel, mind
a lakossaggal szoban is kapcsolatot tart, a megrendeldvel torténd egyeztetéseit
jegyzokonyvekben dokumentdlja. A lakossdg kozos képviseldjét és a lakokat
szitkség esetén tdjékoztatja a teljes munkafolyamatrdl, a munka ilitemezésérol,
ennek sordn résziikre kiadja a munkék iitemtervét és kitabldzza a munkahelyi
vezetO elérhetOségét.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg élldspontja szerint a kapcsolattartds
modjanak és formdjanak bemutatasa megfelelden részletes, nem édllapithaté meg
az, hogy az egyéb érdekelt figyelmen kiviil hagyta volna a helyi adottsdgokat. A
Dontdbizottsag emellett hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré nem hatirozott meg
kovetelményt arra vonatkozdan, hogy figyelembe kellene venni csak a teljesités
helyszinére jellemzd, a kommunikaci6 lehetséges modjat befolyasol6 specifikus
koriilményeket, illetdleg lennének kifejezetten elvart — az épitési beruhdzasok
sordn alkalmazottdl eltérd — kapcsolattartdsi formak.

4./ A 2. Projektszervezet bemutatisa kovetelménnyel kapcsolatos ajanlati
tartalom vonatkozdsdban a kérelmezd az egyéb érdekelt szervezeti felépitésének
€s a napi operativ munkdban valé részvétel biztositisanak bemutatdsat
hidnyolta.

A Dontdbizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy a 2. értékelési szempont
kritériumrendszere alapjan az ajdnlatkéré a beruhdzdst, un. projektet
megvalésitd szervezeti felépitést és nem dltaldnossdgban az ajdnlattevdi
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tarsasag szervezeti felépitését kivanta értékelni. E feltételnek az egyéb érdekelt
ajanlata megfelelt, tartalmazta a felelds személyek és a feleldsségi pozicidk, a
dontéshozok hatdskorének bemutatdsat. Az ajanlat a ténydlldsban bemutatott
elemeiben és az ajanlatkérdi nyilatkozatban részletesen meghivatkozott oldalain
megtaldlhaté a napi operativ munkdban valé részvétel ismertetése is. A
Dontdbizottsdg az  ajanlatkérdéi  tényeldaddst alaposnak {télte, annak
megismétlése sziikségtelen, a szakmai ajénlat nem hidnyos.

5./ A 3.1. Kivitelezés bemutatdsa napi bontasu iitemtervben kovetelménnyel
kapcsolatos ajdnlati tartalom vonatkozasédban eldterjesztett kérelmi elem alapjén
a DontObizottsdg megvizsgdlta a nyertes ajanlattevo 4ltal elektronikus formaban
elkészitett vonalas iitemtervet, és megallapitotta, hogy az megfelel az eldirt
kovetelménynek. Az {itemterv napi bontdsban tartalmazza a Kkivitelezési
munkdk elvégzésének iitemezését. Emellett megéllapithatd, hogy az ajanlatban
becsatolt kinyomtatott iitemterven is jOl lathat6 az egyes munkdk
megkezdésének és befejezésének tervezett iddpontja naptdri napokban
megadva.

Az ajinlatkérd a miiszaki iitemterv részletességével kapcsolatosan azt irta eld,
hogy a fobb munkafolyamatokat kell megjelolni, amelyeket az ajénlatban
csatolt iitemterv a kérelmez6 éltal sem vitatottan tartalmaz. Az itemterv
megjeleniti az lizembe helyezés és a miiszaki dtadds-atvétel idOpontjat is, igy
konkrét ajanlatkérdi kovetelmény hidnydban annak nincs az értékelésre kihat6
relevancidja, hogy az egyéb érdekelt a készrejelentés idOpontjat a fenti
idépontok mellett kiilon nem tiintette fel.

A 3.2. Miszaki itemterv alapjdul szolgdlé iddsziikséglet kiszdmitdsa
kritériumhoz kapcsoléddan a kérelmezd a kivitelezéshez sziikséges optimalis
1dosziikséglet Osszedllitasa modjadnak bemutatdsat hidnyolta.

A DontObizottsdg tényszerlien megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatdnak 709-711. oldalan csatolt szoveges leirdsdban részletesen bemutatta,
hogy az iitemtervben megjelenitett fO0bb munkafolyamatok idosziikségletének
meghatdrozasa sordn milyen szempontokat vett figyelembe, ismertette az
elvégzendd munkdk miiszaki tartalmat, a sziikséges er6forrasokat, a figyelembe
vett lényeges teljesitési koriilményeket. Az ajanlat 713. oldaldn taldlhaté
kritikus dt modszer iitemtervben az ajanlattevdé kitért az iddsziikséglet
meghatdrozdsdnal kalkuldlt kockdzatokra is. Mindezeket figyelembe véve a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajdnlat tartalmazza annak bemutatdsat,
hogy az egyéb érdekelt hogyan allitotta Ossze a kivitelezéshez sziikséges
optimadlis 1ddsziikségletet.
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6./ A 4. Organiziciés terv készitése kovetelménnyel kapcsolatos ajanlati
tartalom vonatkozdsaban a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az nem a projektre
specifikalt, daltaldnos leirdst tartalmaz, az organizdciés helyszinrajz nincs
méretezve, nem a valds allapotot tiikrozi.

A Dontobizottsag elsodlegesen utal az  értékelés sordn  elvarhato
részletezettséggel kapcsolatosan a fentiekben kifejtett jogi indokaira, €s rogziti,
hogy e kérelmi elem kapcsidn is kizar6lag azok a tartalmi elemek és
specifikumok kérhetdek szdmon az egyéb érdekelt szakmai ajanlatan, amelyek
vonatkozdsdban az ajanlatkérd konkrét és objektiven vizsgdlhaté feltételt,
kovetelményt eldirt. Ennek alapjdn még nem lehet jogsértod az értékelés pusztin
abbdl az indokbdl, hogy az organizicids terv nem a kérelmezo6 elvéardsa szerinti
részletezettségben kidolgozott az egyes alfejezeteiben. Kiillonosen amiatt, mert
az ajanlatkérd azokat az elemeket jeldlte meg kizarolagosan, amelyekre elonyos
értékelés esetén az organizicids tervben ki kell térni, a leirds tartalmdval, az
elemzés mélységével kapcsolatosan azonban objektiv mércét nem hatdrozott
meg.

A DontObizottsag figyelembe vette tovabbd, hogy a kérelmez6 maga sem jelolt
meg a nyertes ajanlattevd organizicios tervében olyan leirast, tartalmi elemet,
amely alapjan alapos kovetkeztetést lehetne arra levonni, hogy az organizicié
nem vonatkozhat a konkrét projektre. A kérelemben kifogdsolt 2., 9., 11., 12. és
15. alfejezetekben az egyéb érdekelt kitért minden olyan szempontra, amelynek
figyelembe vételét az ajdnlatkérd kotelezOen eldirta. Nem alapos azon
hivatkozds sem, mely szerint az organizdcids helyszinrajz hidnyos vagy nem
megfeleld, ugyanis az a kérelmezd dltal sem vitatottan megfelelt a
tervdokumentédciéban kiadott helyszinrajznak, méretezett, és az egyéb érdekelt
feltiintette rajta a munkateriiletet, a tervezett raktarozasi, taroléasi helyszineket és
széllitasi utvonalakat.

Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem allapithaté
meg jogsértés az ajanlatkérd terhére az egyéb érdekelt szakmai ajanlatanak 4.
részszemponton belill meghatarozott 1-4. szempontok szerinti értékelése
korében.

7./ A DontObizottsdg ezt kovetéen megvizsgdlta a szakmai ajanlat formai
megfeleldségével kapcsolatos kérelmi elemet. A kérelmezd a jogsértést arra
alapitotta, hogy az egyéb érdekelt mindségiigylr terve nem felel meg a
dokumentédcidban eldirt formai kovetelményeknek, nem all 6sszhangban az
elkészitett tartalomjegyzékkel, és nem az eldirt sorrend szerint felépitett.
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A felhivasban és a dokumentdcidban eldirt ajanlatadési feltételek vizsgélata
alapjan a Dont6ébizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatdrozott
meg a mindségiigyi terv elkészitésének formdjdval, felépitésének sorrendjével
kapcsolatos feltételt, igy kotelezd eldirds hidnydban nem éallapithaté meg
érvénytelenségi ok a terv felépitésével kapcsolatosan.

A Kbt. kogens eldirdsai alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességét
kizar6lag a felhivdsban vagy a dokumenticiéban meghatédrozott feltételek
alapjan vizsgalhatja, az érvényességet e korben csak a felhivasban eldirt formai
és tartalmi koOvetelményekhez kototten itélheti meg. Ajanlatkéré az
érvénytelenséget nem alapithatja olyan indokra, amelyre vonatkozdan feltételt a
felhivasban nem irt el6. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint megalapozatlanok
a kérelmezOnek azon kifogésai, amelyet arra alapitott, hogy a szakmai ajdnlat
felépitése nem koveti minden elemében a kifejezetten a mindségiigyi tervhez
készitett tartalomjegyzéket, illetdleg az értékelési szempontok szerinti
struktdrat. Emellett a Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy az ajanlatkéré a
tartalomjegyzék elkészitését segitd iratmintat annak érdekében adta ki, hogy a
mindségiigyi terv értékelésre keriild elemei hidnytalanul beazonosithatéak
legyenek. Ezen tdjékoztatd jellegli adatokat az ajanlat értékeléséhez sziikséges
mértékben kérheti, ugyanakkor az ajanlatkér6 koteles az ajanlatot teljes korlien
megvizsgalni, és az értékelés sordn minden olyan ajdnlati tartalmat figyelembe
venni, amelyet az ajdnlattevé a szakmai ajdnlatidban bemutatott. Az nem volt
vitatott, hogy az egyéb érdekelt ajanlatiban becsatolt mindségiigyi terv
tartalmdban és szerkezeti felépitésében is alkalmas volt arra, hogy az
ajanlatkérd fellelje €s beazonositsa a 4. részszemponton beliil meghatarozott
értékelési struktirdnak megfeleld tartalmat, igy a Dontébizottsag allaspontja
szerint formai hidnyra alapitott érvénytelenség az ajinlattal szemben nem
allapithaté meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatirozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin elutasitotta.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/Févarosi Torvényszék illetékes.
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A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyll, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a bir6sag
illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil

kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. aprilis 10.
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